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En 1970 se preguntaba a Jacques Lacan, en un m@goe radio nada
convencional, sobre un campo comun que uniera i@bgsalisis, la etnologia y la
linglistica, este hecho a partir de la nocion deuettira; con un interesante prefacio y
haciendo uso del conocimiento sobre el sistemaiddudespondié: “La linglistica
proporciona el material del analisis, incluso ehrapo con el cual se opera, [....] El
inconsciente puede ser como lo decia yo, la cahligde la linglistica. Esta sin embargo no
tiene el menor influjo sobre él. Puesto que ell@ @ blanco lo que ahi hace efecto: el
objeto a” (Lacan, 1970). Abundaba en Saussure)a®ai@mque se amparaba en el discurso
universitario, cuyo encubrimiento es el signifiearttel discurso del amo. La distancia
guedaba clara, el discurso del analista es el (mieoconsigue manifestar al sujeto como
otro, le remite la clave de su divisidn, mientras tp ciencia por tomar al sujeto como amo
lo sustrae de la misma.

Con respecto a la etnologia explicaba: “No se esperr de un psicoanalista,
recensar los mitos que han condicionado a un sp@tdaber crecido en Togo o en el
Paraguay. Ya que de el psicoandlisis, al operaetdiscurso que lo condiciona [....], ho se
obtendra otro mito mas que aquel que permaneceau ahissurso: el Edipo freudiano.”
(Lacan, 1970). Lévi-Strauss es el causante de pmejieso de interpretacion mitica
universal, puesto que al hacer teorizables cualguieo de cualquier lengua, alude al
discurso universitario. Si hay algo de universalosmmitos es la posibilidad de un discurso
que en él se desplaza. Apuntalaba aun mas la mifaon irreconciliable, clarificando
que el mito lévi-straussiano rechaza lo que Laasstutaba sobre “la instancia de la letra
en el inconsciente. (Este tratamiento del mito)ddera ni por metafora, ni por metonimia.
No condensa, explica. No desplaza, habita” (Lat@wn0).

Es en este punto donde se puede distinguir undabigad en las concepciones de

inconsciente que sostienen ambos autores, ya gtee Lgvi-Strauss, el inconsciente es un
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reflejo fiel de las leyes del lenguaje instauradasho trasfondo de la cultura y el sujeto,
mientras para Lacan, el inconsciente va mas all@rdien simbdlico, sin embargo dicho

orden es la condicién garante de la escisién aigirdel sujeto, su incorporacion al nicho
que le preexiste y determina. El inconsciente psiatitico, a diferencia del antropolégico

estructural, no se reduce Unicamente a la funémhdica, se enriquece en sus limites, ahi
donde esta lo innombrable, ahi, en lo real. Pama-&&auss existe un plano de fondo,

mientras que para Lacan no es tan clara dichancidti, “en el psicoandlisis (porque

también en el inconsciente) el hombre no sabe dada mujer, ni la mujer del hombre. En

el falo se resume el punto del mito donde lo sesedlace pasion del significante.” (Lacan,
1970).

Es innegable la lucidez de Lévi-Strauss al percébifenémeno de la eficacia
simbdlica del mito, que en su articulo de 1949sa&lva en un parto de los indigenas cuna
del Panama. En ese articulo el antropélogo pomeattafiesto un tipo de practica que alude
a un discurso que Lacan ubica como el del amoydiecno ajeno a algunas terapéuticas
psicolégicas y psicoanaliticas). En estas practea®curre a los ideales del grupo, al ideal
del yo, el mito socialmente compartido aseguraelarasion, cubre imaginariamente el
vacio implicito en lo real, justificando las nornmraguladoras de la ley. Las analogias de
Lévi-Strauss sobre chamanismo y psicoanalisis noasertadas a la propuesta lacaniana,
para éste ultimo el discurso psicoanalitico va@atio lado, busca la manifestacion del
sujeto desde su capacidad simbdlica y su castramdmo un sujeto deseante. Es este punto
otro elemento de discusion entre ambos autoregnLatude al mito individual no como
elemento de redencion. Este mito, al igual queebimente compartido, encubre la falta,
la cura no puede ser buscada bajo la forma deammasion, ya que ésta so6lo garantizara el
lugar de la neurosis. La cura chamanica alude aaleatividad, integra al individuo en la
misma con el costo minimo suficiente.

JLacan esta siendo infiel al estructuralismo?,lovéa, ¢los estructuralistas son
infieles cuando piensan en Lacan?, no es tan doadtévi-Strauss al aludir a similitudes
psicoanaliticas y chamanicas se referia mas asleslpgias y psicoanalisis del yoy no a la
escuela lacaniana, incluso mas tarde ésta anategt@nvierte en elemento critico de la

obra lévi-straussiana hacia dichas practicas. P&Z0 se distingue en Lacan un
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distanciamiento tajante tanto en las corrieyt@sascomo con el propio estructuralismo,
aungue nunca negara la trascendencia que tuvasapbrtaciones de estos ultimos para la
construccion de su teoria, sobretodo en lo correlipote al orden simbolico y la
universalidad del tabu del incesto, asi como sluentia en la lectura de Freud. Pero,
volviendo a la pregunta que Jacques-Alain Millehéeia a Lacan, ¢es pensable un campo
compartido entre antropologia y psicoandlisis?. dBegl punto estructuralista lévi-
straussiano no del todo, mas sin embargo, la asitrgia va mas alla de la antropologia
estructural. Si esto fuera asi, ¢qué puede habeoraan entre ambas?, y si hubiera algo,
¢de qué modo se expresaria?, ¢habria un riesgwi@uata en alguna de estas disciplinas
por realizar esta unidén que para algunos se ainbpjpia Yy para otros deseable?

Una de las cualidades que distinguen al antrop&ogsu practica profesional es el
trabajo de campo, la recopilacion de datos de pammano, la etnografia. Es
particularmente interesante cdmo desde los primgeaimjos de ésta disciplina se han
hecho recopilaciones y esfuerzos por registrarmadede las mdultiples caracteristicas
materiales y de regulacion, las especificidaded@licas que ostentan los pueblos, los
elementos que cobran relevancia en un contextaralispecifico, las significaciones que
algunos de ellos encarnan en el transcurso deléa vida cotidiana, devenir de la cultura.
Es en este sentido donde cabe resaltar que lgaltgia, a lo largo de los afios y en cada
bitacora de campo a establecido un registro quieigar a dudas alude a la variabilidad que
muestra las multiples caras del Otro, elementvaale para toda cultura, todo individuo.

Cierto es que este tipo de registro no es tareh fhgegularmente dicha tarea es
aprensible dentro del registro simbodlico para s&n&ado en un reporte, etnografia o
articulo, pero muchas de las manifestaciones de @8b son inferidas a partir de las
creencias que los sujetos nos narran desde surguataebgiones, sugestiones, formas de
enamoramiento, etc. Son casi infinitas las frases g han ido en describir este tipo de
manifestaciones, lo cierto es que la traduccion @ieb estd limitada, puesto que este
intento del etnografo busca de alguna manera “mstaif por escrito a un saber cuya
esencia es de no transmitirse por escrito.” (Latan0).

Dentro de algunos esfuerzos por encarar la probiesndel registro de datos sobre
la cultura, Clifford Geertz en los 70’s da algumemsitas de la forma en que la llamada

antropologia simbdlica americana lo intenta, candl@mentos de significacidén discursiva,
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poniendo énfasis en la suma de interpretacionesesi@ en juego, incluso abusando el
mismo de sus propias interpretaciones en sus elfiagr haciendo gala del discurso
literario y en ultima instancia, del discurso umsrario. Geertz es un ejemplo de cuan
complicado es y ha sido para los antrop6logosgi$tre de lo significativo, desde donde lo
es y para quien, pues siempre se correra el risgme en cada interpretacion el etnélogo
se sienta tentado a hablar por los otros. ¢Es tenldégar donde la ensefianza lacaniana
cobra sentido?, el soporte de la transferenciavada como un vector a tomar en cuenta si
se desea en verdad tener contacto con las int@cpyees de los otros y al mismo tiempo,
el etnografo tendrd que hacer lo propio con lagasu$i es asi, ¢habria posibilidad de un
encuentro de la antropologia con el psicoanalisisng desde la estructura, sino de la
escucha atenta que remita al inconsciente?

Volviendo a nuestra entrevista radiofonica, Lacdespués de discernir sobre las
competencias de la linglistica, sefiala sobre lalagia lo no despreciable que seria ésta
disciplina si las entrevistas aceptaran “floresiltle sus suefios”, de los informantes, pero
aclara que estas acciones a pesar de empaparmodsdiente, no promueven el discurso del
psicoanalisis, ademas de empujarnos a arreglasnaskageertziana, “ya que una encuesta
que se limite a la compilacion de un saber, es worsaber de nuestro tonel que la
alimentariamos.” (Lacan, 1970).

El panorama para un etnopsicoanalisis no es tan glaencillo, pero las cartas
estan echadas. Preguntémonos diferente, ¢en v&rdadn disimiles el psicoandlisis y la
etnologia?, hay al menos un elemento a seguir gaed@mucho al debate: el Edipo.

En el articuld_a antropologia ante el psicoanalisis: las ilumin@wes tangenciales
Raymundo Mier hace un lacido y vertiginoso recarmmbr autoridades de la antropologia
que en su transcurso intelectual voltearon al psiélisis, ya sea para golpearle o abrasarle,
Kroeber, Malinowski, Sapir, Mauss, Lévi-Strauss,rir e incluso, actitudes no tan
manifiestas como el propio Durkheim, entre otroan hliscutido, se han apropiado y
también han aportado elementos al psicoanalisidlo®mas debatidos, sin duda, el Edipo,
el cual ha pasado desde una lectura evolucionéstta hmitica, es a pesar de los pesares y
gracias al aporte que la propia antropologia caldsicoanalisis, es vigente, no sin vacilar,

ya que siguen habiendo disputas, pero, va un egempl
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Charles-Henry Pradelles de Latour, sociélogo queaseecho pasar a antropélogo y
psicoanalista, nos da una pista sobre el puenteoeguposible construir en base a los
elementos, a partir del analisis de la etnogradi€ai Hua, sobre la sociedad Na de China y
la comparacién con otros estudios sobre los thdegéimbabwe, identifica una funcién de
corte y olvido de las alianzas matrimoniales, éifeiadas entre cada cultura por distincion
en las relaciones establecidas, pero que planédaraia probleméatica edipica occidental y
estd ausente en la teoria del intercambio matiahaole Lévi-Strauss. Lo cierto es que
Lacan sitla estas funciones como principios daséracion y el deseo, lo que da cuenta de
la problemética de que tanto influencia la alianetrimonial en la estructuracion de los
sujetos. Pradelles llega a plantear que el vineatee la antropologia del parentesco y el
psicoanalisis ya no se encuentra en situar la tsalidad del Edipo, argumentando que
este varia sensiblemente dependiendo las areawatedt, y que habria que enfocar
preferiblemente la mirada a los puntos de cortligo de las relaciones matrimoniales.

Este punto de vista es muy interesante, pero gadasiendo infiel al principio del
discurso psicoanalitico que sitia al mito Edipiamo elemento central del mismo?,
aparentemente no. La decisién de desvalorizar gloEakside mas en la forma que en
contenido, ya que, si se piensa que las practeasakes y de alianza matrimonial estan
reguladas, hay una ley/deseo que establece la inddspensable para consolidar el Edipo,
la propuesta de Pradelles reside en enfocar dermanéas amplia las relaciones que
posibilitan el mismo. Asi pues, haciendo gala ddoras, tanto antropolégicos y
psicoanalistas, este autor marca una posibilidaddde apropiarse de los elementos que
ofrecen las dos disciplinas. Asimismo, el trabdjografico que tiene en el pais bamileke,
Camerun, le ha hecho establecer una relacion déadwdante tribunales franceses de
familias migrantes, partiendo del conocimiento tjpae sobre el modelo de relacion de
alianza matrimonial de esta region africana, doslddiscurso del psicoanalisis se da su

lugar.

A manera de conclusion

El sendero que han recorrido ambas disciplinaBansido sencillo, cada una a su

manera a sopesado diferentes momentos que a Ultenhas se han traducido en una
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mirada cada vez mas amigable, lo que no quiere despreocupada. Las aportaciones que
la antropologia y el psicoandlisis ofrecen vuelagactivas las apuestas, pero el trabajo aun
no esta consolidado. Es indispensable mantenets@atal la antropologia aplicada aun es
un debate candente al interior de dicha discipingoor el otro lado, la salida del
psicoanalisis del divan despierta muchas suschgébtbes no menos imperiosas que las
antes mencionadas, lo cierto es que, la unidad hairada que aluden ambas posibilitan
este tipo de ejercicios y apuestas que de algumeenaavisualizan el terreno de lo que
implica un ejercicio transdisciplinario, que sigdu a dudas, Lacan promovié con sus 0jos
atentos a los aportes de su alrededor, quienesdi@oyambién se mueven sobre él. La
migracion, los fendmenos que produce la globalraa! goce de sentido que la ciencia ha
promovido y que en ocasiones se traduce en adegi@ntre otras, son pautas a tomar en
cuenta, ya que ellas implican una relacién espeacifon el Otro particular, donde ambas
disciplinas han trabajado y muy probablemente,afeain. Tal vez es hora de que la
antropologia y el psicoanalisis respetuosamenteirga a los 0jos y caminen, al menos, un

par de senderos juntos.
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